BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE 1 HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE 1 HERCEGOVINE
Broj: 41 0 Rs 081935 24 Rev 2
Sarajevo, 24.03.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Svjetlane Miligi¢-Velickovski, kao predsjednice vijeéa, Amele Mahi¢ Samard#ié i
Mirsade Caudevié-Dugié, kao lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja S
WL <oga zastupa punomodnileNNER, 2dvokat iz Visokog, protiv tuZenog (D
iz Sarajeva, (NG . Sarajcvo, koga zastupa punomoénik St
Y. advokat iz Sarajeva, po tuzbi radi naknade tete iz radnog odnosa, vrijednost spora
129.894.14 KM, i po protivtuzbi radi utvrdivanja nitavosti vrijednost spora 81.767,49 KM,
odluCujudi o reviziji tuZenog protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 Rs 081935
24 RsZ 2 od 14.06.2024. godine, u sjednici vijeta odrzanoj 24.03.2025. godine donio je
shiededu:

PRESUDU

Revizija se djelimitno usvaja, obje niZestepene presude preinadavaju na nadin da se
obavezuje tufeni da na ime naknade ¥tete tuitelju isplati iznos od 1.750,00 KM. sa
zakonskom zateznom kamatom pogev od 17.09.2019. godine, pa do isplate, v roku od 30
dana.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

Obavezuje se tuzitelj da tuZenom, na ime troskova parniénog postupka isplati iznos od
6.787,75 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Visokom broj: 41 0 Rs 081935 20 Rs od
29.06.2022. godine, ispravljena tjeSenjem tog suda od 31.08.2022. godine, stavom prvim
izreke obavezan je tuZeni da tuZitelju na ime naknade $tete isplati iznos od 129.894,14 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.09.2019. godine pa do isplate, te da mu naknadi
troskove postupka u iznosu od 8.301,43 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrienja.

Stavom drugim izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka preko
dosudenog iznosa.

Stavom tre¢im izreke odbijen je protivtuZbeni zahtjev tuZenog kojim je traZio da se
utvrdi da su odredbe ¢lana I Anexa ugovora o specijalizaciji broj: 535/2013 od 16.08.2013.

godine zakljuden izmeduqﬁ jedne strane i E_—_——NE,
s druge strane, pravno ni¥tave i da ne proizvode bilo kakvo pravno dejstvo.

Ranijom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 Rs 081935 24 Rs? 2 od
14.06.2024. godine Zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, dok je odbijen
zahtjev tuZitelja za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.285,58 KM.
Protiv ove odluke podnesena je revizija, koju je ovaj sud rjeSenjem broj 41 0 Rs 081935 23
Rev od 06.02.2024. godine usvojio 1 odnosu na odluku o tuZbenom zahtjevy, kao i troskovima



parniénog postupka, te je presudu drugostepenog suda u tom dijelu ukinuo i predmet vratio
drugostepenom sudu na ponovno sudenje, dok je revizifa u odnosnu na odluku o
protivtuZbenom zahtjevu odbalena.

U ponovnom postupku, nakon odrfane rasprave, Kantonalni sud u Zenici je donio
pobijanu presudu broj: 41 0 Rs 081935 24 Rsy 2 od 14.06.2024. godine kojom je stavom
prvim izreke Zalbu djelimiéno uvaZio, prvostepenu presudu preinadio na nain da se
obavezuje tuZeni da na ime naknade Stete tuzitelju- isplati iznos od 115.523,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pogev od 17.09.2019. godine, pa do isplate, u roku od 30
dana. Stavom drugim izreke tuZeni je obavezan tuZitelju isplatiti tro¥kove postupka u iznosu
od 10.352,64 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrienja, a stavom treéim
izreke tuZitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu trodkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 1.285,85 KM.

Protiv ove drugostepene presude tu¥eni je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parnidnog postupka ucinjene pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinadi
odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, ili u suprotnom da tuZitelja odbije sa tuZbenim
zahtjevom preko iznosa od 37.723,07 KM u bruto iznosu, odnosno 20.413,00 u neto iznosy, a
na ime isplacene plade i drugih naknada za period specijalizacije tuZenog od 16.08.2013.
godine do 05.03.2016. godine, koji iznosi se dobiju primjenom procenta od 56,25%, s tim da se
za obrafun kamata odredi datum podnofenja tuzbe 27.01.2020. godine, a ne 17.09.2019.
godine, kako je to pogre$no dosuduju niZestepeni sudovi. PredlaZe da se o trogkovima postupka
odlugi po osnovu uspjeha stranaka u sporu, petraZujudi 1 troskove sastava revizije.

TuZitelj je podnio odgovor na reviziju u kojem je osporio revizijske navode i predloZio
da se ista odbije kao neosnovana, a tufeni obave¥e tuZitelju na naknadu trokova sastava
odgovora na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe &lana 241. stav 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odludio kao u izreci iz sljededih
razloga:

Revizija je djelimiéno osnovana.

Predmet spora po tuzbi tuitelja je zahtjev za isplatu novéanog iznosa od 129.894,14
KM, kao $tete nastale zbog neizvrienja ugovorne obaveze iz Anexa Ugovora o specijalizaciji
zakljudenog izmedu stranaka.

U postupku pred niZestepenim sudovima je ubitnom utvrdeno kako slijedi:

Parni¢ne stranke su dana 02.03.2012. godine zakljugile Ugovor o specijalizaciji broj:
01-164/2012. godine kojim su regulisale medusobna prava i obaveze u vezi upuéivanja tuZenog
na specijalizaciju iz oblasti pedijatrije; da se tu¥eni navedenim Ugovorom (&lan III) obavezao
da ée po zavrietku specijalizacije raditi kod tuZitelja na poslovima pedijatra; da su pored tog
ugovora parnine stranke zakljudile Anex ugovora o specijalizaciji broj: 535/2013 od
16.08.2013. godine kojim se tudeni (Clan II) obavezao da ée po zavrsenoj specijalizaciji
pedijatrije ostati na radu kod tuZitelia u dvostrukom trajanju vremena provedenog na

' .SluZbene rovine FBiH", broj 53/03, 73/05, 19/06 1 81/15



Osnovano revident ukazuje da u konkretnom sluaju nije bilo moguée Stetu zasnivati
na vracanju primljenih zarada (plaéa i drugih naknada iz radnog odnosa) za vrijeme
specijalizacije. Naime, ne moZe se govoriti o $teti u situaciji kada tuZitelj ispladuje platu
tuZenom kao vrijednost za obavljeni rad, jer isplata plate ne moZe biti predmet slobodnog
raspolaganja, niti iko moZe biti lifen tog prava. Dakle, i prema stavu ovog suda, ekvivalent
plate kao visina $tete ne moZe biti relevantan parameter za isplatu naknade §tete koja se veZe
za tro¥kove specijalizacije, a kako to trazi tuzitelj, jer plata predstavlja najbitniji socijalni i
ekonomski institut iz okvira radnog prava i radi se o pravima koja su striktno zaSti¢ena
Zakonom o radu FBiH. Isto tako, &lan 7. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, propisuje da je plaéa pravo za izvrieni rad, koja osigurava egzistenciju
radniku i njegovoj obitelji, te se samo zakonskim odredbama i po posebno i jasno
predvidenim uvjetima moZe propisati i to djelomi¢no ograni¢enje u ispladivanju, odnosno
izvrSenju na plaéi kao sredstvu izvrdenja. Pored toga, Gradansko odjeljenje ovog suda je na
sjednici odrZanoj 19.03.2025. godine zauzelo pravno shvatanje: ,,U tro§kove specijalizacije ne
spadaju isplacene bruto i neto plade i druge naknade vezane za radni odnos, bez obzira gdje je
specijalizant obavljao rad.“

Slijedom navedenog, moZe se zakljutiti da tuZitelju prema op$tim principima
obligacionog prava pripada pravo na naknady Stete zbog neispunjenja ugovorne obaveze, ali
pri éemu je na njemu teret dokazivanja postojanja pretpostavki za ostvarivanje te naknade.
Kako tuZitelj propudta dokazati visinu stvarne §tete, odnosno kako tokom postupka nije
dokazao €injenice na kojima zasniva svoj zahtjev za potraZivanje iznosa od 114.939,14 KM,
to je ovaj sud o ovom dijelu turbenog zahtjevu odlutio primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz &lana 123. , u vezi sa &lanom 126. ZPP. te ovaj dio traZene naknade odbio, jer
nije dokazana.

Medutim, revizija nije osnovana u dijelu kojim se osporava pobijana presuda u
pogledu isplate naknada od 1.750,00 KM, koja se odnosi na uplaéeni iznos za polaganje
specijalistitkog ispita. Naime, ova naknada je po svojoj prirodi naknada koja je vezana za
troskove specijalizacije, pa ima materijalnu osnovu u odredbi &lana 132. stav 2. ZOO, za
isplatu traZenog iznosa. Suprotno stavu revidenta, tuZeni je duZan na osnovu odredbe &lana
277. ZOO platiti i kamatu na navedeni iznos i to pocev sa danom 17.09.2019. godine, kao
danom isteka otkaznog roka iz rjeSenja o otkazu Ugovora o radu od 12.09.2019. godine, a ne
od podnoSenja tuZbe, kako to nesonovano smatra revident.

Ovaj sud je cijenio i ostale revizijske navode, ali po3io isti nisu od odlugnog znadaja za
donoSenje drugatije odluke u ovoj pravnoj stvari nije ih posebno obrazlagao (&lan 231. u vezi
sa ¢lanom 253. ZPP-a).

Iz navedenih razloga revizija tuZenog je djelimi¢no usvojena i drugostepena presuda
preinadena kao u izreci ove presude primjenom odredbe &lana 250. stav 1. ZPP-a, a u
preostalom dijelu revizija je odbijena primjenom odredbe &lan 248. ZPP.

Prema odredbi &lana 397. stav 2. Zakona o parniénom postupku, kad sud preinagi
odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odlugit ée o trofkovima cjelokupnog postupka.
Preinalenjem niZestepenih presuda i odbijanjem tuzbenog zahtjeva u pretenom dijeluy
(tuZitelj u sporu uspio sa 1.35 %), tuZeni je onda u cijelosti uspio u parnici, pa mu je tuZitelj u
smislu odredbe &lana 386. stav 2. istog zakona duZan nadoknaditi troSkove parni¢nog
postupka. TuZenog je zastupao punomoénik advokat, pa mu pripadaju trofkovi za sastav
odgovora na tuZbu u iznosu od 947,00 KM, podneska od 28.01.2021. godine (50%) u iznosu
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Osnovano revident ukazuje da u konkretnom slu€aju nije bilo moguée Stetu zasnivati
na vratanju primljenih zarada (plada i drugih naknada iz radnog odnosa) za vrijeme
specijalizacije. Naime, ne mo¥e se govoriti o Steti u situaciji kada tuzitelj ispladuje platu
tuZenom kao vrijednost za obavljeni rad, Jer isplata plate ne mo¥e biti predmet slobodnog
raspolaganja, niti iko moZe biti liden tog prava. Dakle, i prema stava ovog suda, ekvivalent
plate kao visina $tete ne moZe biti relevantan parameter za isplatu naknade $tete koja se veze
za tro8kove specijalizacije, a kako to tra®i tuZitelj, jer plata predstavlja najbitniji socijalni i
ekonomski institut iz okvira radnog prava i radi se o pravima koja su striktno za$tidena
Zakonom o radu FBiH. Isto tako, &lan 7. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, propisuje da je placa pravo za izvrdeni rad, koja osigurava egzistenciju
radniku i njegovoj obitelji, te se samo zakonskim odredbama i po posebno i jasno
predvidenim uvjetima moZe propisati i to djelomitno ogranitenje u ispladivanju, odnosno
izvrSenju na plaéi kao sredstvu izvr¥enja. Pored toga, Gradansko odjeljenje ovog suda je na
sjednici odrZzanoj 19.03.2025. godine zauzelo pravno shvatanje: ,,U troskove specijalizacije ne
spadaju isplacene bruto i neto plade i druge naknade vezane za radni odnos, bez obzira gdje je
specijalizant obavljao rad.©

Slijedom navedenog, moZe se zakljutiti da tuZitelju prema opStim principima
obligacionog prava pripada pravo na naknadu Stete zbog neispunjenja ugovorne obaveze, ali
pri femu je na njemu teret dokazivanja postojanja pretpostavki za ostvarivanje te naknade.
Kako tuZitelj propusta dokazati visinu stvarne Stete, odnosno kako tokom postupka nije
dokazao &injenice na kojima zasniva svoj zahtjev za potraZivanje iznosa od 114.939,14 KM,
to je ovaj sud o ovom dijelu tuzbenog zahtjevu odlugio primjenom pravila o teretu
dekazivanja iz €lana 123. , u vezi sa &lanom 126. ZPP, te ovaj dio traZene naknade odbio, jer
nije dokazana.

Medutim, revizija nije osnovana u dijelu kojim se osporava pobijana presuda u
pogleduisplate naknada od 1.750,00 KM, koja se odnosi na upladeni iznos za polaganje
specijalistickog ispita. Naime, ova naknada Jje po svojoj prirodi naknada koja je vezana za
troSkove specijalizacije, pa ima materijalnu osnovu u odredbi ¢lana 132. stav 2. 200, za
isplatu traZenog iznosa. Suprotno stavu revidenta, tuZeni Je duZan na osnovu odredbe &lana
277. ZOO platiti i kamatu na navedeni iznos i to pocev sa danom 17.09.2019. godine, kao
danom isteka otkaznog roka iz rjeSenja o otkazu Ugovora o radu od 12.09.2019. godine, a ne
od podnosenja tuzbe, kako to nesonovano smatra revident.

Ovaj sud je cijenio i ostale revizijske navode, ali posto isti nisu od odluénog znadaja za
donodenje drugadije odluke u ovoj pravnoj stvari nije ih posebno obrazlagao (&lan 231. u vezi
sa ¢lanom 253. ZPP-a).

Iz navedenih razloga revizija tuzenog je djelimi¢no usvojena i drugostepena presuda
preinatena kao u izreci ove presude primjenom odredbe &lana 250. stav 1. ZPP-a, a u
preostalom dijelu revizija je odbijena primjenom odredbe &lan 248. ZPP.

Prema odredbi &lana 397. stav 2. Zakona o pami¢nom postupku, kad sud preinagi
odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odlugit ée o trogkovima cjelokupnog postupka.
Preinafenjem niZestepenih presuda i odbijanjem tuZbenog zahtjeva u preteznom dijelu
(tuzitelj u sporu uspio sa 1.35 %), tuZeni je onda u cijelosti uspio u parnici, pa mu je tuZitelj u
smislu odredbe &lana 386. stav 2. istog zakona duZan nadoknaditi trogkove parniénog
postupka. TuZenog je zastupao punomoénik advokat, pa mu pripadaju trodkovi za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 947,00 KM, podneska od 28.01.2021. godine (50%) u iznosu

4



od 487,00 KM, zastupanje na pripremnom ro&idtu od 29.01.2021. godine (odgodeno) 25% u
iznosu od 243,50 KM, zastupanje na pripremnom rodi§tu od 23.03.2021. godine u iznosu od
960,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi od 16.09.2021. godine u iznosu od 998,00 KM,
zastupanje na nastavku glavne rasprave od 26.01.2022. godine u iznosu od 500.00 KM,
zastupanje na nastavku glavne rasprave od 20.04.2022. godine u iznosu od 523,00 KM,
zastupanje na raspravi pred drugostepenim sudom (u ponovljenom postupku) u iznosu od
1.351,00 KM, za sastav Zalbe 13.09.2022. godine 1.140,00 KM, te revizije od 20.02.2023.
godine 1.193,00 KM i revizije od 18.07.2024. godine od 1.387,00 KM, tako da ukupan iznos
trofkova tuZenog od 9.729,50 KM, uveéan za PDV od 1.654,00 KM, ukupno iznosi 11.383,50
KM, zatim tro¥kovi vjestatenja u iznosu od 250,00 KM to tuZenom pripadaju ukupni trodkovi
od 11.633,51 KM.

TuZenom ne pripadaju troskovi koji se odnose na sastav podneska od 23.03.2021.
godine koji je sastavni dio zapisnika sa pripremnog ro&ista, dok podnesak od 07.06.2021.
godine u spisu ne postoji. Takoder, tu¥enom ne pripadaju ni trofkovi prijevoza punomo¢énika i
odsustva iz kancelarije jer isti nisu bili opravdani sa stanovista odredbe &lana 387, stav 1. ZPP
{(Pravno shvatanje sa Panela o wednacavanju sudske prakse iz gradanske oblasti).

Pored toga, u ovom postupku se raspravljalo i po protivtuZbenom zahtjevu tuZenog,
koji je odbijen u cijelosti, a u kojem je vrijednost spora oznacena na iznos od 81.767,49 KM.
Kako je tuzitelja takoder Zastupao punomoénik advokat, to mu pripadaju trodkovi za sastav
odgovora na protivtuzbu u iznosu od 947,00 KM, zastupanje na pripremnom rodiStu od
23.03.2021. godineu iznosu od 960,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi od 16.09.2021.
godine u iznosu od 998,00 KM. zastupanje na nastavku glavne rasprave od 26.01.2022.
godine u iznosu od 500,00 KM, zastupanje na nastavku glavne rasprave od 20.04.2022.
godine u iznosu od 523,00 KM, tako da je iznos troskova tyZitelja 3.928,00 KM, uveéan za
PDV od 667,76 KM. §to ukupno iznosi 4.595,76 KM, zatim troskovi vjestadenja u iznosu od
250,00 KM, to tuzitelju pripadaju ukupni trogkovi od 4.845 , 76 KM.

U skladu s odredbom &lana 397. stav 1. u vezi s ¢lanom 387. stav 1. Zakona o
parniénom postupku, odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova sastava odgovora na
reviziju jer ti trofkovi nisu bili potrebni radi vodenja parnice,

Shodno navedenom, a kako je uspjeh stranaka u sporu cijenjen kroz svaku pojedinu
radnju poduzetu u postupku, izvrSeno je prebijanje troskova, pa onda tuzitelju pripadaju
tro8kovi postupka u iznosu od 6.787,75 KM, koji iznos mu je i dosuden ovom presudom.

Visina trofkova postupka utvrdena je na osnovu odredbe &lana 31. Zakona o
advokaturi, te primjenom odredaba &1, 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata®.
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3 Shuzbene novine Federacije BIH“ br, 22/04 i 24/04



